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フリードリッヒ・ゲンツ「カント教授の理論と実践の関係について
の考察に対する補足」（1793年）
A Japanese Translation of Friedrich Gentz’s “Nachtrag zu dem Räsonnement des Herrn Professor 
Kant über das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis” （1793）
栩木憲一郎
TOCHIGI Kenichiro
要旨　本翻訳は、ドイツの思想家フリードリッヒ・ゲンツ（1764-1832年）が、カント
によってベルリンの雑誌『ベルリン月報（Berlinische Monatsschrift）』の1793年 9 月号
に発表された論文「それは理論においては正しいかもしれないが、実践については役立た
ないという決まり文句について（Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie rich-
tig sein, taugt aber nicht für die Praxis）」を受けて、同じ『ベルリン月報』の1793年12
月号に発表した「カント教授の理論と実践の関係についての考察に対する補足（Nachtrag 
zu dem Räsonnement des Herrn Professor Kant über das Verhaltnis zwischen Theorie 
und Praxis）」の日本語訳である。この論文においてゲンツはカントの議論に対してその
意義を認めつつも、それのみでは多様な政治的現実に対する応用には不十分である点を指
摘し、人間性の持つ多様な側面や実際の政治的経験に裏打ちされた議論の重要性を主張し
ている。
翻訳にあたって
　本翻訳におけるゲンツのテキストはÜber Theorie und Praxis:Kant,Gentz, Rehberg/Einlei-
tung von Dieter Henrich （Frankfurt am Main:Suhrkamp,1967）所収のものを底本とし、Digital-
isierung der Universitatsbibliothek Biefield （http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/berlm-
on/）において公開されている『ベルリン月報』の原文を適宜参照した。
（ベルリン月報 9 月号第 1 巻における）
カント教授の理論と実践の関係についての考察に対する
補足
　「それは理論においては正しいかもしれないが、実践には役立たない」という決まり文
句が、実践において間違いとされるものが理論においても真実であるということがあり得
る、という意味となるや否や、それは完全に間違った文章であり、そしてカント氏がこの
決まり文句に捧げた重要で意味深い論文において厳しく批判されて当然である。―しかし
この言葉の意味は単に「このことやあのことは、理論においては正しいが、しかし実践に
は不十分である」という意味である。この意味は、この文に完全にはふさわしくはない。
こういったことは、しかし決まり文句についてはあまり厳密には問われない。そして公衆
がその言葉を聞いて何を考えるべきか、ということよりも、何を実際に考えているのかを
【和文翻訳】
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探求し、そしてそれについて判断をすることがしばしば同じくらい重要なのである。
　この件については、この言葉の本来のものではない意味が、本当の、そして本来の意味
よりもはるかに注意を引いており、そしてはるかに重要で内容豊かな観察の機会を与えて
いるという事情がある。というのも、一度理論において完全な形で証明され、そして確認
されたものは、いかなる場合にも実践によって再び覆されることはない、という信念に単
なる論理ないし正しく導かれた健全な理性はいたるからである。これに対して実践が理論
の単なる余韻であることを止め、そして自分自身のためだけでなく、理論に先行して語る
権利を手に入れる、そのような時点はどこなのかを探ることは、一方では複雑で、他方で
はより興味深く実りの多い探求である。あちらでは、理論と実践の正しい概念のみが重要
であった。こちらでは、両者が基づくべき対象の哲学的分析が先行しなければ、いかなる
決断も考えることは出来ない。
　それによって理論と実践が、後者の観点において比較されねばならない基本原則につい
て、カント氏は、彼の論文の注意深い読者をそれに向けて導いている重要な区別によって
優れた光を当てている。カント氏は、経験とのいかなる照らし合わせもなしで、その本質
のみで実践に十分足りるような理論を、それに当てはまらない理論と区別したのである。
　一見したところ完全に純粋な、もしくは先験的な原理に基づいている全ての理論という
ものは、それ自体で十分な理論という範疇に属するものである、と人は信じる傾向にある
のかもしれない。しかしそのようなことは成立しない。例えば（カント氏自身が認めてい
るように）純粋な数学が機械による物体の運動に応用されねばならないとしたら、それに
よって、そしてそこにおいて物体が運動する物質の質料の抵抗についての観察から、つま
り経験から、その純粋な理論に混合的な理論が加わるまでは、実践は確実なものとはなら
ない。これと同じことが純粋な自然科学の論理においても、人がそれによってある個別の
素材を観察し、取り扱う場合には生じるのである。このような全ての場合においては、経
験は理論と矛盾してはいけないが、しかし理論を補足し完全なものとする権利、あるいは
むしろ使命を有している。
　人がこの区別をさらに追求しようとするならば、いくつかの逆らい得ない規定だけでな
く、その実践が必要とする規定全体を、何らの経験の助けなく与える、そういう理論は一
種類しかありえないということになる。そしてそれは経験に対して先天的に命令を下すも
のであり、つまり義務概念に基づくもの以外にはありえない。
　理論というものが唯一の支配者であり、またそうでなければいけない人間の関係とはい
かなるものなのか？という問いかけは次のような問いかけと重なることになる。［つまり］
単なる義務概念に全てがかかっているような人間の関係とはいかなるものなのか？という
問いかけ［とこの問いは重なるの］である。―この視点から、理論の実践に対する関係に
ついての三つの限りなく重要な観点についてカント氏によって立てられた原理の控えめな
修正に取り組み、そして根気強い読者にとって疑いようのないカント氏の輝かしい考察に
私の注釈を付け加えることを許していただきたいし、そしてその注釈が、ひょっとしたら
この［カント氏の］考察が、もしくは特に［カント氏の］この考察の二番目の、そして最
も重要な部分が、一部の非常に優秀な人々に生み出した躊躇や疑念を、もしかしたら払拭
することが出来るかもしれない。
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Ⅰ ．道徳における実践に対する理論の関係
　カント氏の道徳体系の基本原則を確信している人は、人間の行為の道徳性に係わる全て
のことにおいて、義務の概念の純粋性が失われ、そしてその純粋性と共に義務の概念その
ものが（そしておそらくその上自由の純粋な概念も一緒に）単なる心理学の領域からさえ
消えてなくなってはいけないとしたら、理論というものが経験や実践について心を煩わせ
ることなく、理論は絶対的なものであり、また絶対的なものでなければならない、という
ことを認めざるを得ない。人間が自由に行動するときに、義務概念に従って自己決定をす
る存在以上のものではないとしたら、もしくは言葉を変えるならば、人間に実践的な観点
において道徳性以外の関係がなかったとしたならば、道徳法則の認識、つまり純粋な理論
は、人間をその実践全体において導くのに十分である。
　さらに詳しく考察してみると、これがあてはまらないということがすぐに分かる。人間
は多面的な存在であり、そして道徳性はその一面にすぎない。これに対して生の享受や幸
福への配慮、そして外的な事柄に対する別の人間の関係を考えなければ、精神の修養や感
覚の洗練さ、方向性への観点を抜きにした単なる力の向上―一言にしていえば、道徳性と
は完全に区別された人格の形成―といったものは道徳性との比較においては最も重要なも
のではないが、非常に実践の上で重要性を持つ対象なのである。この対象に関係する全て
の理論は、しかしそれが経験を用いるということによってはじめてその完全性に到達する
ようにしなければならない。個々人を問題にしている場合であっても、その理論はある一
つの関係においてのみ、その関係の絶対的な支配者なのである。
　純粋な義務概念に基づいた道徳の体系ないし理論から、全ての関係のない補完物が取り
除かれ、その固有の耀きとその自足した尊厳おいてその道徳理論ないし体系が描かれれば、
人類の為にどんなに多くのものが得られるにしても、経験に対する何らの余地も残さずに
意志の規定に影響を与えねばならない理論というものが、生の実践を導くには不十分であ
ることは否定できない。人間全体の指導と改善が重要であるところでは、例えば教育といっ
た分野においては、経験に助けを求めようとはしない場合、理論の完全性を考えることは
全く出来ない。というのも義務概念―経験に無条件な法則を命じる理論の唯一の源泉―が
教育において最高の原理でなければならないとしても、それは唯一のものではありえない
からである。
　人は非常に自信をもって、個人の行いを規制する理論において正しいものは、実践に対
しても有効であると主張することが出来る。しかし人はその理論において二つの構成要素
を相互に分け隔てなければならない。一方の構成要素とは、何らの経験を伴わずに、そし
て全ての経験以前に完結するものである。他方の構成要素は経験に基づいた研究によって
のみその完全性が得られるものである。最初の構成要素は、第二の構成要素なしに成立す
るし、そして単独で働く場合でも、輝かしい結果を得ることが出来る。第二の構成要素は
常に第一の構成要素に従属しなければいけないし、全体にとって早急な危険の場合以外に
は、孤立してはならないものである。しかし実践というものがその全ての目的を達成しな
ければならないとしたら、人間全体をそのすべての側面とそのすべての力において把握し
なければならないとしたら、それにもかかわらず最初の構成要素、即ち純粋な理論のみで
は不十分なのである。
　人間を単に個人として観察したならば、理論と実践の関係はこのように見える。しかし
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市民社会における人間相互の結合について言えば、純粋で単なる義務概念にのみ基づいて
いる理論については、より事態はひどいものである。というのもそのような理論が個人に
おいてと同様に絶対的な位置を占めなければならないとしたら、そのような理論のみでは
市民社会における人間相互の結合の多様な目的に対して不十分なだけでなく、それを超え
ることなしに義務概念の支配それ自体が確実なものとなることは不可能である、というこ
とがやがて分かるであろう。このことは個人においてはまだ当てはまらなかったのである。
Ⅱ ．国法における実践と理論の関係
　さらに考察を進める前に、私は純粋な義務―（もしくは権利）の理論の個人への適用と
市民社会への適用との間にある前述した相違の根拠を挙げようと思う。市民制度の本質は、
カント氏が（233頁で）説明しているように「人間の権利は公的な強制法の下で確実なも
のとなる」という点にある。市民制度が何らかの形で役に立たねばならないとしたら、人
間の権利は言葉の上においてのみならず、行為においても認められなければならない。と
いうのも、例えば（ここでは社会の一人一人の構成員の法に対する敬意という形で現れて
いる）義務の概念は、そのような制度に対する最初の基礎づけにおいてのみ主導的であっ
ただけで、後になって権利の保護が再びただ良心だけに（市民法の下にない個人の生活に
おいてと同様に）まかされたとしたら、人間が国家社会に足を進めることによって何も得
ることはなく、さらにこのような前提は強制法の概念を解消させてしまう。人間の権利の
神聖さが、市民社会において単なる理念にとどまるべきでないとしたら、権利の神聖さへ
の敬意を命じる規定の他にも、それに従うことを強制する何かがなくてはならない。そし
てこの必然的な補足が、個人に対する義務概念の適用と市民社会への適用との間の相違を
特徴づけているのである。
　以下の注釈と結びついているこの注意の後で、私はカント氏によって立てられた国法の
原理についての評価に移りたいと思う。
　第一に私は「（233頁の）外的な権利の概念とは完全に人間相互の外的な関係における自
由の概念に由来するということ、そして全ての人の幸福の概念とこの概念は何も共通点が
ないということ」という意見、そしてまた法の原理が重要なところでは、幸福と関連した
指示は（とりあえず）問題にならない」という意見に完全に同意する。さらに私は（235
頁の）
　　「法的な状態として見た市民の状態とは以下の 3 つの原理
　　　 1 ．社会の全ての構成員の（人間としての）自由
　　　 2 ．全ての他の構成員との間の（臣民としての）平等
　　　 3 ．構成員の（市民としての）自律
　　に基づいている」
ということをさらに認める。―これに対して私はこれらの原理が最も有害な乱用を導いて
はならないとしたら、非常に重要なこれらの原理のさらなる規定と説明に際して、カント
氏の理論からいくつかの点において離れようと思う。
　 1 ．人格上の自由という原理を私は誰も法律が命じていないことを他者に強制すること
は出来ない、という形以外で表現しようとはしない。―というのも私はカントの以下のよ
うな定式、［即ち］「誰も他者を彼（つまり強制をする人）のやり方で幸福になるように強
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制することは出来ないし、そして誰もがそれによって他者の権利を脅かさないならば、そ
の人のやり方で自分自身の幸福を追求することが出来る」という定式を受け入れたとした
ら、私は（消極的な意味ではあるが）必然性はないものの純粋な国法において完全に避け
られるべき幸福の概念を混入してしまう。その通り、そしてもっとよくないことに私はそ
れについて前もってきめてしまう（結論を先取りして）しまうのだ。というのも、このよ
うにして立てられた形式というものは国家における最高の権力ないし法律を制定する一般
意志に、その法律がいかなる権利も傷つけず、全体に有益である場合でも、全ての構成員
の幸福と関連した法律を制定することを禁じてしまうからである。人は行き過ぎた統治の
徹底的な敵であっても、そのような一般的で恒久的な禁止を目的に反するものと考えるだ
ろう。カント氏が言い表しているような家父長的な統治よりも、カント氏が名づけたよう
な祖国的な統治の方を疑いなく優位におくべきである。しかし誰が家父長的な統治と祖国
的な統治が完全に相いれないものであると主張できるだろうか？［いや、出来ない］
　 2 ．誰も法律による以外に強制を受けない、というのが市民的自由の（消極的）形式で
あるとしたならば、市民間の平等性の（積極的）形式は、全ての人は法律によって強制さ
れねばならない、というものである。この形式はカントの（237頁の）「共同体のすべての
構成員は（その首長を除いた）全ての他の構成員に対する強制権を有する」という主張と
完全に一致する。
　哲学者たちの下で、その名に値する唯一の平等性の原理から、私は（239頁以降の）カ
ント氏とともに何よりも重要な以下の結論をここで引き出そうと思う。［即ち］国家にお
いては誰も強制する権限、つまり犯罪による以外で、大なり小なりその人の権利の真髄を
失うことはありえないし、あるいは犯罪以外で単に義務のみが存在し、権利がないという
状態に自由な存在を置くことになる人間の行為は存在し得ないのである。市民の結合にお
いては権利が主張されるや否や人格上の奴隷は存在し得ないのである。そしてある個人が
自分で自分自身を奴隷に貶めることによってでさえ、また契約によってでさえ（そのよう
な契約はそれ自体無効なものである）、奴隷状態をもたらすことは出来ないのであるから、
奴隷状態が自由な存在に生まれつき備わっている、ということとさらに矛盾しているので
ある。誰も言葉の本当の意味において、（被支配者ではなく）主人の立場に立つ資格を持っ
て生まれるわけではない。
　ここまでは、私はこの平等の原理をその全ての厳格さにおいて承認する。しかしカント
氏が、さらにこの命題の原理から、「共同体の全ての構成員はその才能、勤勉さ、そして
幸運がその人にもたらしうる共同体の中におけるあらゆる階級に達することが許される。
そしてその構成員とその子孫を抑圧するために、世襲の特権によって、共に共同体を構成
している他の同輩が妨害を行うことは許されない」という命題が生じるということを主張
するとき、私は少なくとも人は必要な制限によって、この命題を理解するべきであり、そ
して（私たちの時代においてはとりわけ）以下の注釈を加えることが不必要であるとは私
には思われない。
　a）カント氏は世襲の特権を退ける際に、共に共同体を構成している同輩について語っ
ただけで、支配者については除外している。しかしカント氏は支配者の概念を、それは彼
の目的のためにはそれで問題がなかったのだが、明確に定めていないので、人はカント氏
の命題を過大に拡大しないように、国家の憲法と密接に結びついている全ての特権を不可
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侵のものとしなければならない。それは世襲の王族や（例えばヴェネツィアにおけるよう
な）貴族政の国家における元老院議員の一族の特権だけでなく、（例えばイギリスにおけ
るような）大貴族が主権者の一部をなしている混合政体国家における大貴族の特権も、前
述した形式において排除されるべきものとして、説明された特権の種類からは除外されね
ばならない。―この注釈を、私は人がカント氏の命題から、例えば全ての世襲貴族は追放
されねばならない、といった性急な結論を出さないために加えたまでである。というのも
そのような体制の一部を構成していたり、その支配を構成するのを助けていたりしている
世襲貴族や特権階級は、カント氏の考えに従っても完全に法にかなった存在なのである。
　b）単なる臣民に与えられた世襲の特権は、本当の意味においてそれが排他的である場
合にのみ、共に共同体を構成している同輩の権利を害するのである。というのもある臣民
に、その家族に相続されうる利益が与えられるというだけでは、他の誰も害することには
ならないからである。その利益がそれ以外の人々の負担となったり（例えば、その利益が
税の免除にある、といった場合）、もしくは優遇された人の同輩たちがその優遇されてい
る人に与えられている利益の享受から永久に除外されたりする、そういった場合に初めて
害が生じるのである。このことは、例えば一定の数の臣民の一族が貴族とされ、その後で
その貴族の階級を永久に閉じられたものとする、そういった場合である。［しかしその場
合でも］特権を有する臣民が（奴隷に対応する）本当の主人とならない限り、権利の多少
を問題としない法律上の平等性というものは、このような政治的不平等があったとしても
存続しうるということは否定できない。「才能や勤勉さ、そして幸運によって全ての人が
達しうる特権」というものは、例えば全ての欧州における貴族がそうであるように、本当
の法律上の平等性、つまり根源的な正義を、いささかも、そしていかなる意味においても
害するものではなく、そして他の幸運のもたらすものと同等である。というのも、しかし
そのような高い身分になった新参者は古い称号の相続者と同じ敬意を受けることはありえ
ない、ということが主張されたとしたならば、それは50歳になって次第に苦労と労働によっ
て得られた財産を享受するようになった人は、生まれによって金持ちになった人よりもよ
くない、というのと同じである。
　c）国家が臣民の間に世襲の区別を導入することは有益なことなのか、不利益を生むこ
となのか？という問いは国法に属するものではなく、そして国法に取り組む際にあらかじ
めそこで決めてはいけないことなのである。というのも［本来世襲制の導入を議論する資
格のない国法を議論するという］討議の場が（あたかもそれが法的な事柄であるかのよう
に）平等性が問題なのだから、という口実の下でこの問いを引き出してこようとするなら
ば、他の不平等、例えば財産の不平等についての認識をもこの討論の場は思い上がって議
論の対象とするであろう。それは盲目的であるか、あるいは不誠実な何人かの人権の守護
者たちが、これまでいたってしまった傲慢さなのである。
　 3 ．社会の全ての構成員の市民としての自律。この原理は、個人の自律という本質的な
性格の原理が欠如していない全ての人は法律に向けて競い合わねばならない、というもの
である。純粋な国法のこの形式においては、しかしどのようにして全ての市民が立法の際
に自分の役割を果たさなければならないか、ということについての規定はなされていない。
それゆえ明示的な、もしくは暗黙の全ての市民の契約―もしくは形式上ないし実践上の目
的に妥当する法の前提（法の仮定）―によって成立した基本原則と国家形式が矛盾してい
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るということが証明されたときにのみ、国家の形式は法の原理と矛盾することになるが、
そのような国家形式の多様性には大きな余地が残されている。
　以下の三つの契機［即ち］
　　誰も法律による以外に強制されてはならない。
　　全ての人は法律によって強制されうるのでなければならない。
　　全ての人は法律に向けて一致しなくてはならない。
　という三つの契機から根源的契約は構成されており、そしてこのような根源的契約に全
ての市民社会は基づいているのである。この三つの原理が純粋国法のその範囲全体におけ
る構成要素であり、そしてあまりにも度重なって賞賛され、そしてほとんど理解されてい
ない人間の権利の完全な理論を含んでおり、この人間の権利について、そのすぐ後で二倍
の悲惨さを担わせるために、今苦しんでいる人を回復という夢によってからかっているフ
ランスの大口たたきの立法者たちは、大げさで意味のない宣言を作成したのだが、人間の
権利とはドイツの哲学者たちの平穏で謙虚な熟慮から、何らの騒ぎも伴わず、つつましや
かな形で、しかし完全な姿で生れ出たのである。
　義務概念に基づいた理論やそこから純粋な形で生まれた産物、つまり根源的契約といっ
たものに、市民体制はそれが法的であろうとするならば、決して矛盾してはならない。そ
して（カント氏が永遠の真実と共にとてつもなく難しいことと名付けた恥ずべき手法に
よって）自分の実践においてこの理論を―それに従って扱うには人間というものは値しな
いという、見るに忍びない逃げ口上の下で―あえてあきらめてしまうような政治家は、軽
蔑すべき政治家であるのみならず、危険な道のりに対する唯一の確実な道のりである第一
の原理を思い上がって無視してしまうことで、不安定で、浅はかで、いかがわしい原理に
様々な形で手を伸ばし、そして経験上のいかさま師以上の存在にいかなる形でも決してな
らないよう、自分自身を定めてしまっているのである。
　この理論への当然払うべき畏敬の念を持ちながら、しかしさらなる一歩を踏み出し、そ
して、この理論は国法の実践に十分なものであるのか否か？という問いに進むことが私に
は許されている。［つまり］私が出来る限りカント氏の推論に厳密な形で続いていくために、
私はここではっきりと国法の実践と言ったのである。そして市民社会の目的とは単なる法
的状態の保障に過ぎないものであり、全体の一致した活動による個々人の幸福の増進では
ないのか？という問いは［ここでは］問題から除外する。私は法的現状にとどまろうと思っ
ており、そして市民社会の唯一の目的が法的状態の維持であるとしたら、表現すべき形で、
私は次のような形で問題を表現したい。［つまり］カント氏によって立てられた理論は国
法の一般的な実践に対して十分なものであるのか否か？
　この理論の結果である根源的契約とは、私たちの歴史的認識が及ぶ限りでは、どこであ
れ、実際に締結されたものではない。そしてそのような根源的契約を締結することが可能
な状態にある人間は、その［根源的契約を締結するという］行為をするために必要な教養
や認識の程度に恵まれてはいない、ということが証明され得る。根源的契約とは、いたる
ところに存在する暗黙の契約であり、立法を行う際に理性のために存在している単なる規
範である。そして実際に存在しているある国家の、その根源的契約の条件との一致の程度
は（ここで考察の対象になっていない偶然の状態の作用については計算外である）、実践
がその根源的な理論の周りを囲う補助的な枠組みにのみ依存する。
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　国家の憲法とは、根源的契約の確実性を実際に保障するものである。この観点において、
いくつかの流浪の民から新たな人民が生じ、そして（奇跡によって）人間の権利について
の純化された概念を備え、唯一の正しい諸原理、言い換えれば上で立てられた諸原理に従っ
て全ての形式における社会契約を締結することが出来たならば、そしてその統治形式が同
時に非常にまずい状態となり、10年後、50年後、100年後のことの成り行きの後に、市民
の自由や平等、さらに自律といったものが空しい名前に堕落せねばならなくなったとした
ならば、その人民は一体何を得たことになるのだろうか？しかしそれでも純粋な法理論に
全く別の種類の、そして全く別の淵源からなる実践が加わらなかった限り、これが成功な
のである。
　人間の権利についての認識は、法的体制を導入しようとする人にとって必要不可欠なも
のであるが、しかし単なる予備的な認識でしかない。そのような人が人間の権利の理論を
実現する方法を見出そうとするならば、人間の権利の理論を乗り越えねばならない。経験
だけ（もしくは経験に先立つ才能の力）が、実践的な行動への材料を提供するのであり、
そして実践的な行動なしでは、法の完全な体系は魅力的な影絵に永遠にとどまる。全ての
市民制度において権利を守るために権力が委任され、また権力がどこかに集中しなければ
ならない。どこに権力はその座を占めるべきなのか？どのようにしてその権力は行使され
るべきなのか？何がその権力を制限すべきなのか？何がその権力を確実なものにするの
か ?...この極めて重要な問いに対して純粋な権利の理論は答えることが出来ない。人間の、
個人の、そして大衆についての認識だけが、人間の能力や傾向、そして弱さや情熱につい
ての認識だけが、さらに絶え間ない観察、様々な状態や状況の比較、社会関係の研究と一
定の貴重な実験をもってはじめて、その問いに答えることが出来る。国家術と法理論の関
係は（カント氏がその論文の始まりにおいて言及した）実際に大砲を撃つことと大砲につ
いての数学理論との関係に等しい。つまり法理論とは実践の最初の基礎なのである。しか
し抵抗と摩擦の法則を発見するためには、感性界と同様に道徳の世界においても経験から
新たな理論が生み出されねばならない。
　私はカント氏が、この新たな理論に一瞥すら与えなかったにも関わらず、彼がこの新た
な理論を明示的に、もしくは暗黙の裡ですら拒絶した、ということを主張しているわけで
はない。彼の論文が、法の純粋な概念に基づいている限りでの国家制度の諸原理を書き表
す、ということ以外の目的を持っていなかったならば、そのような欠如を嘆くのは不当な
事であり、滑稽なことである。一般国家学のこの部分はとりわけ残りの部分から分けるこ
とが可能である。そして別の思想家が、カント氏が最初の部分を発展させたのと同じよう
に、残りの部分を輝かしく、そして堂々とした形で発展させたならば、全体にとっても素
晴らしいことである！しかしカント氏の発表した論文は、はっきりと理論と実践の一般的
な比較を意図しているので、一方ではその計画、つまり国法の純粋な理論に対する国法の
一般的な実践の計画について言及することが必要となったのである。他方、彼の推論を誤
解することの可能性ないし誤解することの容易さが、それについての討議を非常に望まし
いものとするのである。
　カント氏が彼の論文の多くの箇所において、とりわけ幸福に数えられる全てに立法の一
般的な原理は存在しえない、ということを説明していなかったとしたならば、純粋な法の
体系と国家学のよく知られた理論を混同するという危険はより少ないものとなったであろ
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う。しかしはじめに法的状態の維持が全ての市民社会の一般的な最終目標に高められてい
るので、法の理論が最初に確実な基礎の上に立脚しさえすれば、国家組織の実践（ここで
それについては全く述べられていない国家行政ではなく）はおのずから与えられるという
考えに、そして望ましい国家の憲法を着想するために行われた骨の折れる探求やその精巧
な組み合わせというものは、哲学者の単純な学問体系を混乱させたり排除したりするため
の高慢な実証家の空しい虚飾でしかない、という誤った考えにいとも容易に陥ってしまう
のである。法の体系というものは、それが一つの理念以上のものでなければならないとし
たら、そのような憲法なしには育ちえないということを今までに十分に証明したと私は
思っている。
　カント氏の理論が（それ自体は問題のないことだったが）その三つの基本原理によって
完結していたならば、カント氏の理論は上で挙げたような誤解にさらされたであろう。こ
のような説明に、未熟な読者を完全に別の誤った理解に導くかもしれず、そして熟練した
読者をも解くことの出来ないためらいの迷宮に巻き込む推論が続いている。
　国民には、いかなる場合においても、上からの抑圧に対して行動を伴う抵抗を遂行する
権利は与えられていない、というここで書かれている（255頁以降の）説が、最も穏やかで、
柔軟で、そして辛抱強い人々に対して与えるに違いない印象について述べる必要はない。
私は、このことについては、この論文を一読しただけの全ての人からでも同意を得られる
だろうと思う。非常に注意深くこの論文を読んだ人は別の感情を禁じ得ないに違いない。
私は大いに期待の持てる、希望にあふれた基本原理と、それと直接結びついた、それを打
ち消すような結論との間の奇妙な対照が引き起こす感情を言っているのである。［つまり］
読者を、まるで魔法にかかったように、あっという間に束縛されていない自由の領域から、
突然冷酷な専制の領域に移しているよう思われる対照について言っているのである。
　それにもかかわらず、基本原理と結論との間には（カント氏の推論においてそれは意外
な事ではないが）完全な連関が存在している。そして法の純粋な理論の中には、実際には
反乱の概念を許容し得るような箇所は存在しない。このことをカント氏自身が言ったもの
よりもさらに明確な形で示すことが出来るように私には思われる。―首長と臣下との間の
関係は無制限な従属の関係であるか、あるいは制限された従属の関係であるに違いない。
その従属性が根源的契約によって制限されていない場合である（すぐに示すように首長の
真の理念と相いれる唯一の場合だが）ならば、反乱を起こす権利はそもそも存在しない。
しかし根源的契約によってその従属性が制限されている場合は、―そこで首長と臣民との
間の契約が想定されている私たちの時代の人気のある体系―その契約とその契約の上に立
てられた国家体制において、その下で首長に服従することになる条件が示され、それゆえ
人がもはや首長に服従してはならない事態、言い換えればそれによって人が法的に強制を
行い得るものがない事態、つまり完全な無法状態（無秩序）の可能性が示されている。こ
のような前提はしかしそれ自体矛盾している。というのも社会契約の唯一の目的とは、法
を確保することであり、それゆえ何らかの場合に全ての法を絶対的な形で不確実なものと
する状況を、その目的に対する手段として用いることほど不合理なことはないからである。
そしてそのような方法の不合理さは、そのような留保された事態がいつ生じるのか、また
首長が誤りを起こすことでその建物がすぐに崩れ落ちるのではないか、といったことを前
もって知ることは出来ないということを吟味したならば、さらに明白である。反乱に向け
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てあらかじめ取り決められた法というものも同様に存在し得ない。そしてこのような（上
で言及された契約とは全くかけ離れた）反乱の条件と不可分であるような首長と臣民との
間の根源的契約の理念全体は、それゆえ矛盾したものであり、したがって許容され得ない
理念なのである。
　しばしば、さまざまな事情の下で、歴史の上で、大小の、そして個別的ないし一般的な
民衆の反乱が生じているのを見るだけで、何ら迷うことなく、法が侵害されていると私た
ちは常に推し量ることが出来る。反乱を起こした民衆の置かれた立場の相違は単に不法な
行為を許容する根拠の相違に過ぎない。というのも難破した人が、自分自身が沈むよりは
一緒に細い板に乗っている敵対者を海に突き落とすという決断をした場合、その決断は正
当化されることはないが、しかし（そのような極端な状況において義務の概念のみに導か
れるには英雄的な勇気が必要であるため）それが弁明の余地ある行為であるのと同様に、
暴政によって極端な状況に置かれた国民が反乱によってその軛を振るい落としたという場
合には、それは不正ではあるが、許容されうるのである。しかし人が許容し得るものは、
法の体系における規則とはなりえないし、国家理論全体において法の概念とは矛盾しては
いけないので、それゆえ次のことはそのままにしておかねばならない。［つまり］正当な
支配者に対する反乱は、それが非人間的な抑圧や血にまみれた暴政がきっかけとなったも
のであったとしても、許されない行為である。
　純粋な国法の理論には、この教えの救いのない外観に対する、何らの保護も救いも存在
しない。臣下による全ての暴力的な行為の歩みが義務の違反として見なされるべきだとし
たら、社会において自分の権利を確実なものにしたいと思っている人には、唯一の逃げ道
が残されているだけである。［つまり］人は暴力的な歩みが望ましいような状況を防がね
ばならない。―このような事態がどのようにして生じ得るのかについて純粋な理論は全く
教えてはくれない。そして経験ないし経験に基づいた推論だけがこの主要な問題の解決に
向けて必要とされている助言を与えることが出来る。
　反乱への欲求（反乱というものは暴政においても覚悟すべきものなので、単なる反乱の
可能性ではなく）を永久に回避する、もしくは少なくとも力強くそれを防ぐ唯一の根本的
な方法は、適切な憲法、即ち最高権力の乱用がその組織によって不可能となるような憲法
である。そのような組織を、とりわけ大規模な国家社会にとってそのような組織を見つけ
出すのは容易ではない、ということについては、この課題の性質とその範囲を知ることに
心を煩わせた人であれば奇異の念は抱かないに違いない。しかしそれに至る可能性は完全
に存在している。そして歴史と経験が完全性への接近をいくつかの幸運な諸国家の実例に
おいて示している。
　このテーマのさらなる説明はいくつかの理由からここでは出来ない。一般的には以下の
ことを言っておかねばならない。その市民体制の成立において公権力の賢明な、そして目
的に適った配分に成功した人民というものは、全ての反乱が不法であるというぞっとする
ような原理を直視できるのである。国家における最高の権威に外的な強制法が存在すると
いうことは矛盾しているが、その最高の権威における個々の構成要素（構成員）の間の幸
福な関係によって、運用に内的な制限が与えられている、ということは完全に考えられ得
ることである。その内的制限を、それが巧みに考え出されたものであるにせよ、それを乗
り越えることは常に可能である。そして権力の乱用に対する完全な保障は、完全な国家体
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制の理念が実現されたときにのみ実現されるので、つまりおそらくそれは期待できないの
である。しかし危険というものは大量の流れが一つの水路にとどまることなく流れている
ところよりも、大量の流れがいくつかの水路に導かれているところの方が限りなく少ない
に違いない。［つまり］無制限な専制の鉄のように強固な支配の下においてよりも、入念
に吟味され、そして目的に適った形でバランスがとられている憲法においての方が、限り
なく危険は少ないに違いない。―後者、つまり専制というものは一人の乱暴な腕がそれを
用いても、自己統治を行っている民衆（主権を有する国民）の数千の頭を持つ怪物が用い
ても、どちらも変わりはない。
　適切な形で組織化された憲法とは、―法的な市民状態の唯一の基礎であり、またその法
的な市民状態はその維持のための暴力的な手段を必要とはしていない―それはほんのわず
かな国民にだけ与えられた運命であったし、そのような体制を生み出すためには何が必要
とされるのか、そしてそのためにはどのようにして知識と有利な状態が互いに手を差し伸
べ合わなくてはいけないのか、ということを考えたならば、きわめてまれなものである。
しかしいかなる国家も、その内部がどんなに暗いにせよ、そのような憲法の代用品を有し
ている。そしてこのことが、その国の体制をゆっくりとした進歩によって改善し、完全な
ものに近づけるという持続的な可能性なのである。そのような改善とは、しかし市民の心
の中で法の原理が通用している限りで、最高権力との協力、もしくは少なくともその許可
の下で行わなければならないし、形式的ないし暗黙の参加だけが正統性を、そして全ての
公的改革の本当の恵みを確実なものとするのである。権力が最悪の者の手に陥っているに
しても、権力を尊重するという確固とした意志と、絶え間なく、そして常に活動している、
全ての人間の恐怖を乗り越えた、失敗した試みによっても失われない、その構成員である
社会の体系の完成に向けた努力とを結びつけるという事。―これが全ての国民における、
全ての時代における、そして市民文化の全ての段階における啓蒙された愛国者の真の性格
なのである。
　私が上でカント氏は国家組織の理論―それは純粋な国法の理論と一緒になり、一般国家
学を完全な形で提供するものであるが―を一瞥にすら値しないものとしていると主張した
際に、私はこの主張を、法の実現ないし確保のための手段と関わりを持つこの論文の箇所
を簡潔に分析することによって正当化しなくてはならない。そのような箇所を私は二つし
か見つけることが出来なかった。
　一つ目の箇所は、法の正統性の試金石が挙げられている箇所である。（250頁の）「法律
は民衆がそれに賛成するという可能性が残っているときにのみ、正統である」―有害な法
律の膨大な数に対して適用可能なこの異様な基準の広がりを私は咎めようとはしない。し
かし法の侵害に対する保護としてはその有用性がどの程度のものなのか、ということにつ
いては、それに直接加えられた（251頁の）、それによって行われるべき法律の評価は「立
法者にのみ妥当し、臣下には妥当しない」という制限が教えている。憲法を通して立法者
に作用する必然性がここではさらに強く感じられるばかりである。
　もう一つの別の箇所とは、（265頁の）言論の自由についての卓越した推論である。言論
の自由は市民の最も神聖な権利の一つであり、そして市民の残りの権利全ての証である。
しかし言論の自由が「唯一の聖域」でなければならないところでは、言論の自由はもろい
杖である。というのも言論の自由をいつでも打ち砕くような、そのような不正な主権者を
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押しとどめるもの何なのであろうか？―強制はそのような主権者に対しては妥当しない。
最大の利益が失われる可能性にある人たちにとって、主権者の義務の感情というものは非
常に信頼の出来ない保障である。残されているのは、賢明な国家の憲法がその聖なる宝に
対する暴力的な攻撃を不可能にするということしかない。そして言論の自由とは、それが
賢明な憲法の一部となるときにのみ、人民の権利の本当の聖域となるのである。
　この結果はとりわけ以下のようなものである。単なる義務の概念に基づく国法の理論は、
国法の実践に対しては不十分である。そして（実際に実践を行っている政治家とは区別さ
れる）実践的な国家学者は、重箱のすみをつついているとか、知識にうぬぼれているといっ
た非難を招くことなく、単なる理論家に対して古い格言をほんの少し修正を加えた形で用
いることが出来る。つまり「君が考えていることは、理論においては正しいが、まだ実践
には役立つものではない」と国家学者が純粋な理論家に言う事によって。
Ⅲ ．世界市民的見地における理論と実践の関係について
　私はカントの論文の二番目の部分について紙数を多く割いた後で、三番目の部分につい
ては簡潔にしたいと思う。三番目の部分においては人類全体の現在および未来に対する観
点において、即ち普遍的―世界市民的観点における理論と実践の関係が考えられている。
　この部分は実際には二つの部分に分かれている。一方の部分は善に向かう人類の持続的
発展の理念に関係している。もう一方の部分は確固たる法の原理に基づいた普遍的な国際
法の実現とその発展に対する本質的な補助手段に関係している。
　国際法の実現とその発展に対する補助手段に関係している偉大な、そして実り豊かな思
考に満ちた二番目の部分を、カント氏自身は単なる仮説としている。；国際法がいつの日
か実現するのを見たいという希望は、一方では善に向けて絶えず続いていく続く進歩の理
念と結びついているものではあるが、他方基礎が欠けていないならば、理性からは拒絶さ
れることのない希望なのである。この理念を考慮するに当たり、しかしカント氏は人類の
不断の改善という信念を、そのような改善に向けて貢献するという全ての個人の義務に従
属させるということで、非常に意義深く、独創的な形で理論と実践を調和させたのである。
カント氏の以前にも、あれやこれやの哲学者というのは、世の成り行きにおける外見上の
無秩序や、人類の時には繁栄し、時には衰退する文化の混乱した徴候を気にすることなく、
世界を観察するための唯一の興味深い視点である全体としての継続した進歩への信仰に身
をささげたのである。しかし―ソクラテスがしたよりもはるかに決定的な形で―信仰を義
務という不動の基礎の上に立てるために、そして疑惑に苦しめられ、一面的な結果によっ
てしばしば打ちのめされることになる観察者の心情を、これまで全く試みられたことのな
い方法によって世界史と和解させるために、哲学を天上から人間の心の最も奥底にある故
郷へと呼び戻す崇高な精神が待たれているのである。完全には終わらない観察を進めてい
くこと以外にはあり得ない実践は、しかしこの連続性を完結したものとして考え、義務概
念に立脚した理論の前では膝を屈めねばならない。そしてここでは人類の友は喜びをもっ
て「理論においてのみ正しいものは、（最終的には）実践に対しても確実に妥当する」と
いう喜ばしい予言に同意することになるのである。
